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YURUTMENIN DURDURULMASINI

ISTEYEN (DAVACI) : MIMARLAR ODASI BASKANLIGI

VEKILI : AV. BETUL SUMER CiNMEN-UETS[16007-00575-17513]
KARSI TARAF (DAVALI) : CEVRE, SEHIRCILIK VE iKLIM DEGISIKLIGIi BAKANLIGI
VEKILI : AV. AHMET ALPER BIiLEN-UETS[35756-96577-39570]
ISTEMIN OZETI : Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanh§inin 05/05/2023 tarih
ve 6358920 sayili Oluru ile Cumhurbaskanhgr Teskilati Hakkinda 1 sayili  Cumhurbaskanhigi
Kararnamesinin - 109'uncu maddesi uyarinca onaylanan "Mugla ili, Bodrum ilcesi, Muskebi

(Ortakent)-Yahsi-Giirece-Yaka Mahalleleri Koruma Amach 1/5000 olgekli Revizyon ilave Nazim imar
Plani ve Koruma Amacli 1/1000 6lcekli ilave Uygulama imar Plani"nin; aski stireci icinde yapilan itiraza
cevap verilmedigi, planlama ilke ve esaslarina uygun olmadigi, ilgili kurul goéruslerinin alinmadigi ileri
surdilerek iptali ve yaritmesinin durdurulmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Usule iliskin olarak; davacininisbu davayi agmaya ehliyetli olmadigl,
ayrica davanin suresinde actlip acilmadiginin re'sen incelenmesi ve siiresinde degilse usulden reddedilmesi
gerektigi, esasa iliskin olarak ise; Bodrum Belediye Baskanliginca hazirlanan ve Bakanhga iletilen imar
planinin 05/05/2023 tarih ve 6358920 say1li Olur ile onaylandigi, planlara gelen itirazlarin degerlendirmeye
alindi§i, diger taraftan dava konusu planlama sahasi icerisinde arkeolojik sit alani ile tescilli kulttr
varhiginin bulunmasi nedeniyle 20/07/2023 tarih ve 6922336 sayili yaziyla Mugla Kiltir Varliklarini
Koruma Bolge Kurulu'ndan gorus istenildigi, bunun Gzerine Mugla Kiltur Varliklarini Koruma Bolge
Kurulu'nca dava konusu plana iliskin 04/10/2023 tarih ve 4269555 sayili goriisin verildigi, dava
dilekcesindeki iddialarin gercegi yansitmadigr ve islemde hukuka aykirihk bulunmadigi belirtilerek
yuritmenin durdurulmasi isteminin ve davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Mugla 1'inci idare Mahkemesi'nce, davali idarenin usuli itirazlari yerinde
gorulmediginden, dava dosyasi yurutmenin durdurulmasi istemi yonunden incelenerek isin geregi
gorasuldi:

Uyusmazlik; 1/1000 ve 1/5000 6lcekli koruma amagcli imar planlarindan kaynaklanmaktadir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27'nci maddesinin 2'nci fikrasinda, "Danistay veya
idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari
islemin acikga hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda, davali idarenin
savunmasl! alindiktan veya savunma suresi gegtikten sonra gerekge gostererek yuritmenin durdurulmasina
karar verebilirler. (...) Yurutmenin durdurulmasi kararlarinda idari islemin hangi gerekcelerle hukuka
acikca aykiri oldugu ve islemin uygulanmasi halinde dogacak telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin neler
oldugunun belirtilmesi zorunludur." hikmdine, 6'nci fikrasinda ise, "Yuritmenin durdurulmasi kararlari
teminat karsithginda verilir; ancak, durumun gereklerine gdre teminat aranmayabilir. (...)" hikmine yer
verilmistir.

2863 sayi1h Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu'nun "Sit alanlarinda gegis donemi koruma
esaslari ve kullanma sartlari ile koruma amacli imar plani” bashkli 17'nci maddesinde, "a) Bir alanin
koruma bdlge kurulunca sit olarak ilani, bu alanda her 6lgekteki plan uygulamasini durdurur. Sit alaninin
etkilesim-gecis sahasi varsa 1/25.000 Olcekli plan kararlari ve notlari alanin sit statlisti dikkate alinarak
yeniden gozden gecirilerek ilgili idarelerce onaylanir. Koruma amacli imar plani yapilincaya kadar, koruma
bolge kurulu tarafindan (¢ ay iginde gecis donemi koruma esaslari ve kullanma sartlar belirlenir.
Belediyeler, valilikler ve ilgili kurumlar s6z konusu alanda Gg¢ yil iginde koruma amagh imar plani
hazirlatip incelenmek ve sonuclandiriimak Gizere koruma bolge kuruluna vermek zorundadir. Ug yillik siire
icinde zorunlu nedenlerle plan yapilamadigi takdirde koruma boélge kurulunca gerekceli olarak bu sire
uzatilabilir. Uzatilan sire icerisinde gecis donemi koruma esaslari ve kullanma sartlari uygulanir. Sit
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alanlarina iliskin tim o6lgeklerde yapilmis; koruma bolge kurullarinin uygun goérusi alinarak ydrirlige
giren planlarin yargi kararlari ile uygulamasinin durdurulmasi veya iptal edilmesi halinde ilgili koruma
bolge kurulunca gecis donemi yapilanma sartlari yeniden belirlenir.Koruma boélge kurulunda gortsilen
ve uygun gérilen koruma planlari onaylanmak Uzere ilgili idarelere génderilir. ilgili idareler,
koruma amacli imar planini en geg iki ay iginde goérusur ve varsa degismesini istedigi hususlari
koruma bdlge kuruluna bildirir. Koruma bdélge kurulunda bu hususlar degerlendirilir ve kurul
tarafindan uygun gérilen haliyle planlar ilgili idarelere onaylanmak tzere génderilir. Planlar
koruma bolge kurulunun uygun gordugu sekliyle ilgili idarelerce altmis giin icinde onaylanmak
zorundadir. Bu sure icinde gorusiulmeyen ya da onaylanmayan planlar kesinleserek yururluge girer.
...Koruma amacli imar planlari ve cevre dizenleme projelerinde yapilacak degisiklikler yukaridaki
usullere tabidir. (...)" hikmine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanliginin 05/05/2023 tarih ve
6358920 sayili Oluru ile Cumhurbaskanhigi Teskilati Hakkinda 1 sayili Cumhurbaskanhgi Kararnamesinin
109'uncu maddesi uyarinca onaylanan "Mugla ili, Bodrum ilgesi, Miskebi (Ortakent)-Yahsi-Girece-Yaka
Mahalleleri Koruma Amagcli 1/5000 6lgekli Revizyon ilave Nazim imar Plani ve Koruma Amach 1/1000
olcekli ilave Uygulama imar Plani"nin iptali istemiyle davaci oda tarafindan goriilmekte olan davanin
acildigr anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta; Mahkememizin 21/11/2023 ve 18/01/2024 tarihli ara kararlarina istinaden gonderilen
bilgi-belgelerden, dava konusu planlama alaninda Mugla Kultir Varliklarini Koruma Boélge Kurulunun

15/01/2015 tarih ve 3056 sayil karariyla tescilli I. ve I1l. derece arkeolojik sit alanlarinin ve ayni Kurulun
15/05/2009 tarih ve 4965 sayili ve 24/06/2010 tarih ve 6151 sayili kararlariyla tescilli korunmasi gerekli
tasinmaz kaltur varliklarinin ve bunlarin korunma alanlarinin bulundugu goérilmektedir.

2863 say1ll Kanun'un yukarida yer verilen 17'nci maddesi uyarinca sit alani niteligindeki bir alanda
koruma amacli imar plani yapilmasi durumunda ilgisine (alan arkeolojik sit, tarihi sit, kentsel sit vb ise)
gore Kiltar Varhklarini Koruma Bolge Kurulundan goérus degil "'uygun bulma karari’™ alinmasi, daha
sonra plani yapan idarece planin onaylanip aski/ilana ¢ikarilmasi gerektigi aciktir. Baska bir deyisle
arkeolojik, tarihi, kentsel sit alanlarinda yapilacak imar planlarinda Kiiltir Varliklarini Koruma
Boélge Kurulunun (plani uygun bulma yonundeki) iradesi, -plan onaylanmadan 6nce- her halikarda islemin
asli bir unsuru olarak karsimiza ¢cikmakta, plan onaylandiktan sonra Koruma Bdélge Kurulundan gors veya
uygunluk alinmasi bu asli unsura yoénelik yetki/sekil sakathgini gidermemektedir. Zira 3194 sayili imar
Kanununun 8. maddesine goére planlar onaylanmakla ydrirlige girmektedir. Plan onaylanip yurirlige
girdikten ve aski-ilana cikarildiktan sonra Koruma Bélge Kurulunun goérusiniin/uygunlugunun alinmasi
hem 3194 sayili Yasanin hem de 2863 sayili Yasanin 17. maddesine aykirilik teskil edecektir.

Yine Korunan Alanlarda Yapilacak Planlara Dair Yo6netmeligin 5/c maddesinde yer alan "Tabiat
varliklari, dogal, tarihi, arkeolojik ve kentsel sitler ile koruma statlisi bulunan diger alanlarin cakistig
yerlerde ilgili bakanliklarin koruma ve kullanma esaslarina iliskin gorast alinir.” seklindeki diizenleme ve
7/2-b bendinde yer alan; "Tabiat varliklari ve dogal sitler ile tarihi, arkeolojik, kentsel sitler ve diger
koruma stattlerinin ¢akistigi alanlarda ise ilgili bakanhklarin gorisu alindiktan sonra, Bélge Komisyonu
karari ile birlikte Genel Mudurlige sunulur.” seklindeki dizenlemeye istinaden Kultur ve Turizm
Bakanhgindan yalnizca gorus istenilmesinin yeterli oldugu disunilebilirse de; yukarida belirtilen 2863
sayili Yasanin 17. maddesinin agik hikmiinde éngorilen (Koruma Bélge Kurulundan "uygun bulma" karari
alinmasi yonlindeki) yasal zorunlulugun alt dizenleyici islem niteligindeki anilan Yodnetmelik
maddesiyle bertaraf edilmesine hukuken olanak bulunmadigi da ifade edilmelidir.

Bu nedenle olayda; dava konusu 1/5000 ve 1/1000 6lcekli koruma amacl planlar hakkinda (alanda
arkeolojik sit alanlarinin ve tescilli kiltir varhiklarinin olmasina binaen) Mugla Kultir Varhklari Koruma
Bolge Kurulunca "uygun bulma Kkarar"nin alinip alinmadigi hususunda bir inceleme yapilmasi
gerekmektedir.

Yapilan incelemede; Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhginin 05/05/2023 tarih ve
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6358920 sayili Oluru ile onaylanan dava konusu planlarin Mugla Kdltir Varhklarini Koruma Bélge
Kurulunun 21/02/2019 tarih ve 7747 sayih karartyla uygun bulunan planlardan farkli oldugunun
anlasiimasi Gzerine askiya c¢ikan planlara ilave edilmesi istenen ya da degismesi gereken hususlarin
degerlendirilmesi maksadiyla Mudurlige iletilmesi gerektiginin 12/06/2023 tarih ve 3875923 sayili
Mugla Kultar Varhklarini Koruma Bélge Kurulu Muduarligu yazisiyla daval idareye bildirildigi,
davall idarece stz konusu planlarla ilgili olarak aski itirazlarinin degerlendirilmesinde nihai asamaya
gelinmesinden sonra planda yapilan dizeltmelerin incelenerek alinacak kurul kararinin iletilmesinin
istenildigi, ilk olarak Mugla Kultur Varliklarini Koruma Boélge Kurulunun 08/09/2023 tarihli ve 14782
saylli karari ile "...mizakerelerin devamina..” karar verildigi, sonrasinda anilan Kurul'un 28/09/2023 tarihli
ve 14801 sayili karari ile "...1/5000 olgekli koruma amacli nazim imar plani revizyonu ve ilave koruma
amach nazim ile 1/1000 Olcekli koruma amacli uygulama imar plani revizyonu ve ilave koruma amacli
uygulama imar planinin duzeltildigi sekli ile uygun olduguna, onaylanmasina iliskin yasal sireg
tamamlandiktan sonra dagitimi yapilmak {zere Kurul Mudarlugine iletilmesine” karar verildigi,
05/05/2023 tarihinde onaylanan dava konusu planlara yapilan itirazlar da dikkate alinarak Bakanlikca
gerekli gorulen dizeltmelere iliskin plan degisikliginin davali Bakanhgin 23/10/2023 tarihli ve 7736343
sayili Oluru ile onaylandigi, ancak 23/10/2023 tarihinde onaylanan imar planlarinin Mugla Kultar
Varliklarini Koruma Bolge Kurulunun 28/09/2023 tarihli ve 14801 sayili karariyla uygun bulunan
imar planlarindan farkh oldugunun anlasiimasi nedeniyle askiya ¢ikan planlara ilave edilmesi istenen
ya da degismesi gereken hususlarin degerlendirilmesi maksadiyla Mudurlige tekrar iletilmesi
gerektiginin 12/12/2023 tarih ve 4529668 sayili Mugla Kultir Varlklarini Koruma Bolge Kurulu
Mudarlagu yazisiyla davali idareye bildirildigi, dosyadaki son belgelerden anlasildigi Gizere s6z konusu
islemlerin halen devam ettigi gorilmektedir.

Bu durumda; yukarida aciklandigi Uzere planlama alaninin niteligi geregi (planlama alaninda
arkeolojik sit alanlari ve tescilli kaltir varliklari bulunmasi nedeniyle) dava konusu 1/5000 ve 1/1000
lcekli korumaamacl planlar onaylanmadan (ve aski/ilana ¢ikarilmadan) 6nce Mugla Kultir Varhklari
Koruma Bélge Kurulunca "uygun bulma karari"nin alinmasi gerektigi acik oldugundan, 2019 yilinda uygun
bulunan hélinden farkh bir sekilde onaylanan ve onaylandiktan sonra yeniden uygunluk istenen, son haliyle
de ilgili Kurulun (2019 yilindaki) uygun bulma kararindan farkli bir sekilde davali idarece 05/05/2023
tarihinde onaylanan ve akabinde aski/ilana ¢ikarilan (ve halen -dava devam ederken- dahi Koruma Bolge
Kurulunca hakkinda nihai bir uygun bulma islemi tesis edilmedigi anlasilan) dava konusu planlarin yetki
unsuru bakimindan hukuka aykiri oldugu sonucuna vartimistir.

Ote yandan, dava konusu koruma amagcli planlarin mahiyeti itibariyle uygulanmaya devam etmesi
halinde milkiyet, perselasyon, tescil ve yapilasma durumlari itibariyle telafisi glic zararlar dogabilecegi
aciktir.

Aciklanan nedenlerle; hukuka aykiriligi agik olan dava konusu islemlerin; uygulanmasi halinde
telafisi guc zararlar dogabileceginden, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27'nci maddesi
uyarinca teminat alinmaksizin ytratilmesinin durdurulmasina, kararin tebligini izleyen gunden itibaren
yedi (7) guin icerisinde izmir Bolge idare Mahkemesine (3'iincii idari Dava Dairesi) itiraz yolu agik olmak
Uzere, 09/02/2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
DR. LEVENT AKDOGAN MUHARREM SEN OZLEM YALCINKAYA
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